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У статті йдеться про значення мовної норми як декодера у роботі інформаційних систем, зокрема в діяльності державного службовця. Розглядаються питання формування літературної мови, кодифікації норм, нестабільності у нормотворенні сучасної української літературної мови та, як наслідок, у  обмеженні виконання нею державотворчої функції. Підкреслюється особлива роль державних службовців у цьому процесі. Ключові слова: норма, літературна мова, кодифікація норми, повідомлення, державний службовець, державотворча функція.

Людина у сучасному суспільстві живе не лише, а точніше, не стільки у світі речей та енергій, скільки у світі безперервних інформаційних потоків. Потік інформації, що на перший погляд здається хаотичним, насправді  являє собою складний систематизований процес (процеси) передавання / одержання, накопичення, зберігання та обробки інформації.
У найзагальнішому розумінні інформацію можна розглядати як повідомлення. Якщо повідомлення приймається якоюсь системою (чи то живим організмом, чи людиною, чи створеною штучною інформаційною системою, наприклад, факсом, комп’ютером тощо), то змінює інформаційний стан цієї системи, а у певних випадках може стати стимулом (розпорядженням, командою), що спонукає до здійснення операцій або дій, до початку або завершення заданого процесу. Скажімо, повідомлення Гідрометцентру про похолодання на наступний день може змусити когось одягнутися тепліше, а прогноз економічного оглядача журналу про зміну курсу валют призведе до того, що хтось із читачів звернеться до банку, щоб скоректувати власне фінансове становище. Тобто інформація спроможна виконувати функцію управління. 
Будь-який інформаційний процес передбачає наявність таких компонентів та відношень між ними: адресант  повідомлення  адресат.
Зміст повідомлення не є матеріальним, він не може бути переданий та сприйнятий безпосередньо. Носієм змісту стає певний фізичний сигнал. Сприйняття змісту відбувається у результаті декодування матеріального сигналу. Якщо повідомлення передається у вигляді мовленнєвого висловлювання, то фізичним носієм є акустична дія (послідовність звукових хвиль з урахуванням модифікацій сили, частоти, висоти, тембру тощо, притаманних індивідуальним органам мовлення). Функції елементів коду при мовленнєвому спілкуванні виконують елементи мовної системи. Цей код необхідно знати як адресантові, так і адресатові. При усному спілкуванні канал зв’язку – вокально-аудитивний. Відправником сигналу є мовець, його мозок та мовленнєвий апарат забезпечують процес кодування повідомлення та передавання акустичного сигналу, тобто працюють як передавач, використовуючи вокальні можливості каналу. Одержувачем сигналу є слухач. Він сприймає сигнал і декодує його за допомогою приймача – органів слуху та мозку, що використовують адитивні можливості каналу. Повідомлення характеризується тим, що воно відноситься до певної теми, має свій предмет (подію, сцену тощо, відображувану у свідомості). У якій би формі – усній чи писемній – не відбувалося передавання інформації за допомогою мовленнєвого висловлювання, головною умовою та вимогою є адекватність. Тому для справжнього взаєморозуміння адресант й адресат повинні користуватися такою системою коду, кожний елемент у якій декодується учасниками комунікації однаково, інакше наступна реакція одного чи другого може не відповідати очікуваній. Так, вживання модного нині неологізму преференції у непідготовленій аудиторії призведе до неточного розуміння слухачами смислу повідомленого. Отже, мова, за допомогою якої відбувається кодування / декодування повідомлення, має бути такою, що може забезпечити збереження смислу та розуміння.
Мета статті – проаналізувати значення норми літературної мови у процесі декодування повідомлень, одержуваних у комунікативних актах працівниками сфери державного управління та їх роль у забезпеченні державотворчої функції мови.
Кожна розвинена мова існує одночасно у двох формах – нелітературній та літературній. Обидві форми побутують у різних варіантах.
До нелітературної мови відносять соціально детерміновані варіанти її: діалекти, або мову мешканців певних обмежених територій (наприклад, поліські, гуцульські, наддніпрянські говірки), жаргон, або мову окремих суспільних груп (наприклад, програмістів, молодіжний), просторіччя, або мову людей з недостатнім рівнем освіти, суржик, або мову, що містить чужорідні елементи, безпідставно перенесені з іншої, як правило, близькоспорідненої мови тощо [див. 1; 132, 151, 402. Зрозуміло, що кожен з різновидів містить такі елементи (коду), що можуть бути зрозумілими винятково для локальних користувачів, тому не можуть повноцінно використовуватись для спілкування між представниками різних груп. 
Таке завдання – повноцінне безперешкодне спілкування – спроможна виконати літературна мова. 
Прийнято вважати, що “літературна мова – це основна, наддіалектна форма існування мови, що (форма) характеризується більшим чи меншим ступенем обробки, поліфункціональністю, стилістичною диференціацією та тенденцією до регламентації” 1; 270. За своїм статусом літературна мова протиставляється соціально детермінованим різновидам як найвища форма існування мови, що вербально забезпечує усі вияви культури, включаючи політичну.
Коли ведеться про літературні мови епохи нації, зазвичай називають такі їх спільні особливості: обробленість, упорядкованість літературної мови у порівнянні з її іншими різновидами; кодифікована нормативність, яка включає також поширені варіанти; стабільність, неперервність традиції для збереження основ літературної мови протягом доволі тривалого часу, щоб забезпечити адекватне розуміння; обов’язковість для всіх носіїв – користувачів літературної мови, її наддіалектність; високорозвинена стилістична диференціація; універсальність, тобто можливість обслуговування усіх сфер комунікації; наявність усного та писемного різновидів. Названі ознаки існують у комплексі, без якоїсь із них уявлення про літературну мову буде неповним [див. 2; 175-176]. Відносно української мови варто зазначити, що, крім кодифікованої літературної мови, використовуваної в Україні, існують ще й локальні різновиди, поширені у діаспорі, які у значній кількості норм не співпадають (порівняйте зі станом іспанської, французької, англійської та деяких ін. мов, які в умовах кожної нації та країни використання прагнуть самостійності, що призвело, наприклад до формування американського варіанту англійської паралельно з британським).
Різні історичні умови вимагають від літературної мови виконання різного функціонального навантаження. Провідною умовою при цьому стає рівень суспільного розвитку та загальної культури народу, а також умови формування літературної мови. Наприклад, класична арабська літературна мова формувалася у період розквіту Арабського Халіфату (7-8 ст.) насамперед як мова мусульманської релігії, а тоді вже поезії, науки, освіти на тлі загального високого розвитку культури. А літературні мови Західної Європи складалися переважно на основі народних мов, формуючись через народний епос, поетичні та прозаїчні жанри художньої літератури, а науку й освіту вони почали обслуговувати відносно пізно через панування у цих сферах латини, яка, будучи мовою католицтва, завдяки релігійному впливу функціонувала в них ще доволі довгий час (а терміносистеми фундаментальних наук до сьогоднішнього дня будуються зокрема на основі латинських етимонів).
Функціональне навантаження, а значить, і статус, літературних мов, можуть бути різними. Вони залежать від того, які сфери спілкування закріплюються за тією чи іншою формою існування мови, від мовної ситуації, характеру та числа її компонентів. Зустрічаються випадки, коли у сфері усного спілкування панують територіальні діалекти, а вживання літературної мови обмежується сферою писемного використання. Це спостерігалося у багатьох країнах у різні історичні періоди, зустрічається й тепер, наприклад у Швейцарії з німецькою мовою. Інший вияв обмеження функцій – вживання у певних сферах спілкування чужої літературної мови, наприклад у окремі історичні періоди класичної арабської мови у іранських та тюркських народів, класичної китайської – у японців та корейців, врешті, російської або польської – в українців.
Зрозуміло, що таке розмаїття у використанні мови (мов) у конкретних адміністративно-територіальних межах (державних чи то інших) призводить до суттєвого ускладнення процесу кодування / декодування інформації, створює плідний ґрунт для виникнення непорозумінь. Особливо складно досягти виконання мовою державотворчої функції, яка пов’язана насамперед зі специфікою сфери державного управління. Від уміння державних службовців та політиків будувати повідомлення залежить те, як громадяни держави (носії різних форм мови та різних мов) декодуватимуть передану інформацію і, взявши її до відома, використовуватимуть. Тут особливо гостро постає проблема адекватності сприйняття. Адресати формують уявлення про сферу управління, декодуючи одержувані повідомлення (в усному спілкуванні з представниками держави або через певні текстові документи). Чим точніше адресати зрозуміють передану інформацію, тим точнішими будуть їх дії у відповідь. Скажімо, за нашими спостереженнями протягом останніх восьми років, паралельне існування двох назв однієї й тієї ж самої посади – старої (а, можливо, поки лише застаріваючої) завідуючий та нової завідувач – час від часу викликає незадоволення тих, кому не подобається новація, від них часто чуємо, що подібні зміни не потрібні, їх використовують лиш для того, щоб створити враження про роботу, а не для поліпшення справи, нібито посадовці лише того й прагнуть, щоб створити плутанину, навіть у назвах посад, аби не виконувати належним чином своїх обов’язків. Недостатнє розуміння мовцями ситуації, відсутність сталої мовної звички, альтернативний вибір одного з варіантів при вживанні слова, пов’язаного з державною сферою, призводять до незадоволення існуючою ситуацією. Це стосується й інших елементів офіційно-ділового стилю мови, а також мови засобів масової інформації. А оскільки мова як засіб кодування впливає на формування й розвиток свідомості та мислення, то вона (мова) стає й засобом формування емоційно-оцінкового сприйняття мовцями реалій. Звідси й не завжди справедливі нарікання на слабкість державного управління. Ось чому учасникам комунікації у цій сфері, а також тим, хто опосередковано з нею пов’язаний, до вибору мовних засобів слід підходити дуже вдумливо та виважено.
Чому ж такою серйозною виявляється роль літературної мови у формуванні суспільних поглядів ? Чим пояснюється така ситуація?
Літературна мова завжди формується у результаті колективної творчої діяльності, тому являє собою історичну категорію: певні зміни у соціальній свідомості носіїв накладають відбиток на мову. Відмінності історичних шляхів народів обумовлюють своєрідність мовних ситуацій, відбиваючись на специфіці розвитку та характері літературної мови. Так, у сучасній Норвегії співіснують дві літературні мови (букмол та лансмол), вони виконують однакові функції універсального засобу спілкування, але створилися внаслідок різних причин: перша – під час датського панування на основі взаємодії датської мови з норвезьким койне м. Осло, а друга – на основі місцевих діалектів. Скажімо, у російській комунікативній традиції протягом першої половини 19 ст. співіснували національна літературна мова, започаткована О.С.Пушкіним та іншими письменниками, з літературною французькою, якою користувалися представники суспільної еліти. Російська та французька мови відрізнялися вживанням у різних сферах спілкування, тому фактично це була ситуація диглосії. Це ж можна стверджувати й відносно української мови (хоча традиційно ведуть мову лише про білінгвізм), яка навіть у радянський період 20 ст., коли, здавалося б, було конституційно задекларовано можливість вільного її використання в усіх сферах, зазнавала обмежень у вживанні: територіальних – у сільській місцевості українська, в містах переважно російська, соціальних – особи з більш високим рівнем освіти віддавали перевагу російській, з менш високим рівнем освіти користувалися українською або, намагаючись за деяких обставин нібито підвищити свій соціальний статус в очах співрозмовників, використовували суржик.
Літературна мова характеризується певним рівнем обробки. Він може бути різним, але завжди передбачає відбір мовних явищ на основі більш або менш усвідомлених критеріїв, тобто відносна регламентація існує навіть за відсутності кодифікованих норм. Отже, поняття норма є однією з визначальних категорій лінгвістики. Під нормою розуміють “сукупність мовних засобів, що відповідають системі мови й сприймаються її носіями як зразок суспільного спілкування у певний період розвитку мови і суспільства” 3; 387. Проблеми норми та її кодифікації завжди уважно вивчаються лінгвістами див.:4, 5, 6, 7, 8. У вузькому розумінні вважається, що норма як сукупність стабільних та уніфікованих мовних засобів і правил їх вживання , які свідомо культивуються суспільством, є специфічною ознакою літературної мови національного періоду розвитку. У широкому розумінні норму трактують як обов’язкову ознаку мови на всіх етапах розвитку див.: 1; 338, 3; 388. Головною відмінністю норми національної літературної мови є її (норми) фіксованість у спеціальних документах – словниках різних типів, академічних граматиках, спеціальних довідкових посібниках тощо. Вчасна кодифікація норми – одне з найважливіших завдань лінгвістів та відповідних державних органів.
Норма є власне лінгвістичною категорією, але можливість використання її практично усіма носіями національної мови робить норму водночас категорією суспільною, адже, на відміну від усіх решти суспільних законів, лінгвістичні норми стосуються усіх без винятку носіїв національної мови – навіть якщо хтось із них не дотримується норм, він має розуміти усне та писемне мовлення тих, хто використовує нормативну мову.
Соціальний аспект норми виявляється не стільки у системі відбору та фіксації мовних явищ, скільки у системі їх оцінок. Для колективу носіїв мови важливими критеріями стають такі, як логічне оцінювання – “правильно / неправильно”, “доречно / недоречно”, естетичне оцінювання – “гарно / негарно” та ін. Як соціальна категорія мовна норма відноситься до норм та звичаїв, властивих для суспільства різних періодів розвитку, тому вона має історичний характер, тобто є рухливою та змінюється під впливом багатьох позамовних обставин, у яких знаходяться мовці.
Рухливість та змінність впливають на стан нормативності, змушуючи її виявлятися двояко: по-перше, як сукупність реально використовуваних у мові одиниць (звуків, слів, словоформ, синтаксичних конструкцій), по-друге, як сукупність тенденцій відбору та правил використання мовних засобів. 
Нормативність у першому вияві забезпечує стабільність мови, уніфікованість, звичку у використанні її засобів, Стабільність передбачає історичну сталість, традиційність, деяке обмежування можливих коливань та варіантів, територіальну однаковість норм тощо. Міра стабільності встановлюється під впливом усієї культурно-історичної ситуації. Усталеність норми протягом доволі тривалого часу полегшує процес комунікації для представників різних соціальних груп, оскільки мовці не мусять докладати додаткових зусиль для декодування повідомлень, одержуваних у спілкуванні.
У другому ж вияві нормативність передбачає можливість для несистемних мовних елементів (іноді ще не унормованих), поступово упроваджуючись у традицію використання в комунікації, змінювати норму відповідно до вимог історичної ситуації. Так, наявність у мовленні звука ґ як варіанта фонеми <г> в словах-винятках із загальних правил вимови ([ґ]удзик, [ґ]анок, [ґ]ава та ін.) уможливила розширення зони його використання. Тепер часто можна почути ґ не лише в нормативних випадках, а й, наприклад, у деяких запозичених словах – ґрадація, інтеґрація, диверґенція та ін. Навіть до українського алфавіта потрапила буква ґ, хоча повноважного обґрунтування для включення її до алфавіта за великим рахунком немає, через те що поки рано говорити про включення до системи приголосних української мови фонеми <г>, можна лише констатувати факт поширення в мовленні вживання звука ґ у раніше не використовуваних випадках. Подібна ситуація склалася з вживанням закінчення –у на місці нормативного –а в родовому відмінку деяких іменників чоловічого роду однини, які є найменуваннями наукових понять, тобто термінами, наприклад, відмінку, суржику, генератору замість відмінка, суржика, генератора. Цікаво, що у різних словниках близьких років видання неоднакові пропозиції щодо закріплення норм.
Історизм літературної мови детермінований постійною більшою чи меншою розбіжністю між нормою та реальним уживанням мови, залежно від історичного етапу розвитку суспільства, його соціальною структурою та мовною ситуацією. 
Сучасний період розвитку України як держави й українського народу як суспільної єдності неоднозначно впливає на мовну ситуацію загалом і на нормалізацію мови зокрема. З одного боку, державна незалежність відкриває нові можливості для розвитку мови, насамперед у розширенні сфер використання, у зміцненні інтересу до оволодіння українською мовою та зростанні кількості мовців, у поглиблення наукового вивчення, у забезпеченні правових засад функціонування української мови поряд з іншими мовами. Але з іншого боку, не всі можливості використовуються повною мірою. Поки далека від досконалості юридична база, яка мала б забезпечити підвалини для подальшого розвитку мовної ситуації. Очевидно, що досить тривалий час ще даватиметься взнаки інертність свідомості значної кількості громадян України, які поки не можуть позбавитися стійкої звички користуватися російською мовою у ситуаціях, що не вимагають регламентації (у побуті, в громадських місцях, навіть в усній формі ділового спілкування тощо), а звичка та зручність, як відомо, є основними законами мови. Крім того, своєрідно впливає на традиційну літературну мову мова українців діаспори, яка іноді здається більш “правильною”, через те що не зазнала серйозного впливу російської у 20 ст. А відтак – накладається відбиток на процес нормалізації мови, коли пропонуються нові варіанти норми, що не пройшли, так би мовити, природній відбір. Наприклад, з’являються пропозиції відмінювати запозичені іменники типу метро, депо, кіно за моделлю іменників середнього роду типу вікно, село, що у непрямих відмінках набувають форми метра, депа, кіна, метру, депу, кіну, метром, депом, кіном і т.д. Менш яскраво виглядає поширена тепер практика, запозичена з публіцистичного стилю, вживати у діловій документації лише ім’я або ініціал імені без по батькові або ініціала по батькові – Іван Петренко або І.Петренко, - хоча офіційне, зафіксоване у паспорті (основному документі) найменування особи обов’язково включає по батькові. То ж наскільки правомірно посадовці використовують новацію? Під впливом того ж публіцистичного стилю побутують, зокрема й в органах управління, іменники парламент, спікер замість Верховна Рада та Голова Верховної Ради, але конституційно закріплені останні назви з відповідним смисловим навантаженням, яке у названих синонімічних поняттях не тотожне. Зазначені запозичення цілком нормативні в українській мові для назв законодавчих органів та їх керівників у багатьох країнах, але щодо вітчизняних реалій вони (запозичення) вживаються поки ненормативно.
Визнання нормативності мовного явища чи факту ґрунтується на наявності комплексу принаймні трьох ознак: відповідності нового явища системі та структурі мови; факті масової та регулярної відтворюваності явища у процесі комунікації; суспільному схваленні та визнанні відповідного явища нормативним. Найбільш адекватною формою такого схвалення стає кодифікація, що фіксує вже створені мовцями норми, тобто кодифікація відбувається внаслідок зміни звичок мовців, ретроспективно – до таких висновків прийшли визнані у світовій науці мовознавці Празької лінгвістичної школи, Німеччини, радянські вчені [див.: 1; 338. 
Якщо шлях кодифікації змінити на зворотній – від пропозицій окремих людей до широкого загалу, – то норми для носіїв мови стають штучним утворенням, яке потребує для засвоєння неабияких зусиль з боку десятків мільйонів мовців, створюється нестабільність не лише у літературній мові, а й у свідомості людей. Для декодування одержуваних повідомлень вони мають здійснити додаткові мисленнєві та емоційні операції, що ускладнює процес розуміння адресантом адресата, потребує додаткового часу та енергії, увага учасників комунікації розпорошується й частково відволікається від суті того, про що повідомляється. Перевантаження новаціями у пропозиціях норми, які практично не контролюються, призводять до небажання тих, хто користується українською, удосконалювати свою мову, а також до небажання тих, хто розмовляє іншою мовою, вивчати українську. Таким чином фактично стимулюється функціональне обмеження мови, принаймні у виконанні державотворчої функції. Загальнозрозуміла, усвідомлена, зрештою, звична літературна мова об’єднує людей, стримує від з’ясування “мовних” питань, забезпечує адекватне спільне розуміння громадянами одне одного, а значить працює на користь держави. Ось чому для державних службовців як офіційних представників держави надзвичайно важливо не лише досконало володіти літературною мовою, а й виважено ставитися до пропозицій щодо вживання нових мовних варіантів, піклуватися про максимальну точність, аргументованість висловлювань, повне розуміння їх адресатами. Державні органи разом з відповідними науковими організаціями мають систематично контролювати ситуацію з нормотворенням, вивчати громадську думку перед запровадженням змін, щоб кодифікація відбувалася природнім шляхом.
Отже, стабільна літературна мова з контрольованим процесом кодифікації норм забезпечує адекватне функціонування інформаційних систем, створює більш сприятливі умови для роботи державних службовців, сприяє виконанню мовою державотворчої функції.
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